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of  hostilities  in  divided  societies,  there  is  broad  agreement  that  they  can  facilitate more 
positive intergroup relations. In Northern Ireland the promotion of school based inter‐group 
contact has been offered as a means through which this can happen. Until 2007, the approach 
was  twofold,  reflected  on  the  one  hand  in  short‐term  contact  opportunities  for  pupils  in 
predominantly Catholic and Protestant schools, and on the other,  in support for  integrated 

















The  education  system  in  Northern  Ireland  is  distinguishable  by  the  degree  of 
separation  that  exists between  the Catholic  and Protestant  faith  communities. Currently, 
around  93%  of  pupils  attend  predominantly  ‘own’  religion  schools,  with  less  than  3% 
Protestants attending Catholic Maintained primary and post‐primary schools, and less than 
6% Catholics attending State Controlled Protestant schools.  The introduction of integrated 




many  pointing  to  a  relationship  between  ethno‐religious  division  at  school  and  on‐going 
hostilities between  the Catholic and Protestant communities  (Dunn, 1990; Hughes, 2011). 
Dissenting  voices  have  however  argued  for  the  right  of  parents  to  opt  for  a  faith‐based 
education for their children and a prominent Catholic Bishop recently described faith schools 
as a "hallmark of a stable and pluralist society" (BBC News, 2010). The tension  inherent  in 
these positions  reflects wider debates about  the  role of separate schools  in promoting or 
exacerbating  inter‐group  tensions,  against  the  value  of  such  schools  as  an  expression  of 
equality and respect for diversity in divided or pluralist societies (Berkeley, 2008; Gallagher, 
2004; Grace,  2003;  Short,  2003).  Those  in  favour  of  separate  education  argue  that  faith 









relationship  between  schools  and  inter‐group  relations.  Of  those  that  have,  most  have 





perceived  differences  between  them  and  encourage  them  to  formulate  antipathetical 
stereotypes....If behaviour may be structured, or at least influenced, by such stereotypes, then 
the argument that segregated schooling may positively contribute to subsequent community 
division  and  conflict  is  strengthened’  (Murray,  1985,  p.104).  Hughes’s  (2011)  research, 
drawing on data from a qualitative study of pupils attending a Controlled post‐primary school 
in a rural and predominantly Protestant area found that most children had very  limited or 
only  superficial  contact with Catholics,  and  pointed  to  a  relationship  between  social  and 
physical isolation from Catholics and feelings of suspicion and fear towards them.   
Although the causal connection between education and division remains moot, the 
value  of  increasing  contact  between  Catholic  and  Protestant  pupils  has  always  been 
recognized  and  for  many  years  government  in  Northern  Ireland  has  sought  to  improve 
community  relations  though  contact  initiatives.  From  the  mid‐1980s  onwards  cross‐
community contact schemes offered opportunities for pupils within the separate sectors to 
come together, generally for short term extra‐curricular activities (For a review of initiatives 
see Gallagher,  2004,  2005a).   While  central  funding  for  the  flagship  contact  scheme,  the 
Schools Community Relations Programme, ended  in 2010, existing projects continue on a 
largely  informal  basis.  Alongside  contact  schemes,  support  has  been  provided  through 
legislation for the establishment of new integrated schools and the transformation of existing 
‘separate’  schools  to  integrated  status  (1989  Education  Reform  Order).  Research  into 
integrated schools has generally been positive in respect of their potential to promote more 
harmonious  relations  (Hayes,  McAlister  and  Dowds,  2013,  2007;  McGlynn  et  al.,  2004; 





  Frustrated with  the  apparent  inefficacy  of  statutory  provision  for  community 
relations  in  separate  schools,  but  aware  that  structural  reform  to  the  largely  divided 
education system was unlikely in the short‐ or medium‐term, a group of educationalists led 
by  Professor  Tony  Gallagher,  began,  in  2006,  to  formulate  an  alternative  approach  to 
addressing division via the education system. They aimed to develop a programme that could 
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offer  the  intensity  of  contact  experience  likely  to  be  more  effective  in  promoting  more 











well  as  political  and  religious  organisations)  who  might  be  opposed  the  compulsory 
integration of schools. This may be especially advantageous in highly divided societies – and 
particularly in regions experiencing or emerging from conflict, like Northern Ireland (as well 
as  Israel‐Palestine and  the countries of  the  former Yugoslavia,  in which SEP has attracted 
some  interest)    ‐ where  perceived  threats  to  cultural  and  religious  identity  can  provoke 
significant concern and opposition.      
  Theory  on  inter‐group  relations,  drawn  primarily  from  the  discipline  of  social 
psychology offers a strong rationale for the Shared Education Programme, and there is now 
a considerable body of internationally generated evidence that affirms sustained cross‐group 
















achieve  this  common  goal.  Finally,  contact  should  be  legitimized  through  institutional 









explain  how  intergroup  contact  reduces  prejudice.  Pettigrew  (1998)  identifies  these  as: 












other  groups,  confirming  or  reinforcing  stereotypes  and  promoting  distrust.  Reducing 







to  the opportunity  for new  learning about  the outgroup  that can have  important positive 
consequences for intergroup relations (Pettigrew, 1998). Acquiring new information is seen 
as  effective  because  it  can  reduce  the  likelihood  of  contact  avoidance  and  feelings  of 
discomfort  in the contact situation, and  it can  lead to a reassessment and undermining of 
outgroup  stereotypes  and  ingroup  bias  by  increasing  understanding  of  injustice  and 
discrimination (Dovidio et al., 2003). In relation to cognitive factors, the mechanisms through 
which  new  knowledge  is  gained  are  seen  to  be  a  potentially  important  determinant  of 
outcome. Interactions between members of opposing groups that comprise some degree of 




might  also  be  the  case  that  self‐disclosure  accounts  for  improved  attitudes  because  the 
nature of imparting personal information implies that a level of trust, typically reserved for 
friends, has been established (Petty & Mirels, 1981).  Hence, personalised interaction and the 




























































































4  (target  24)  and  a  minimum  number  of  courses  at  post‐16  (target  27)’  Department  of 
Education (Circular 2009/08: http://www.deni.gov.uk/ef_guidance_2009‐08.pdf).  Guidance 
from  the  Department  of  Education  (Circular  2005/18:  http://www.deni.gov.uk/2005_18‐


















contact  conditions  that  derive  from  the  programme.  In  respect  of  teachers,  research  by 
Donnelly  (2008)  has  shown  that  there  is  often  a  degree  of  resistance  to  dealing  with 
controversial issues, which has been associated with the absence of appropriate training and 
with  teachers’  perceptions  of  their  professional  identity  and  remit.  In  foregrounding 
educational  objectives,  SEP  encourages  the  involvement  of  teachers who,  for  ideological 
reasons, might not normally volunteer to participate in ‘community relations’ work. In respect 
of contact  theory,  it could be argued  that  inherent  in  the SEP  initiative are conditions  for 
contact  that  are widely  agreed  as  germane  to more positive out  group  attitudes. Hence, 
extending curricular choice can be seen as a superordinate goal that schools can only achieve 
through working  collaboratively, while  the nature of  the  intervention  facilitates  sustained 
contact that allows participants to develop the type of friendship relationship associated with 
reduced anxiety, prejudice reduction, trust‐building and perspective‐taking. SEP, because it is 













other  in  the  divided  community  context  was  explained  with  reference  to  the  struggle 
experienced  by  pupils  in  reconciling  school‐based  norms  regarding  the  ‘other’  (mutual 
respect, friendship, tolerance, understanding, reconciliation etc) and those valorised by the 
local community  (fear, suspicion and hostility). Moreover, a persistent finding in qualitative 































































































































































































between  intergroup  contact  and  attitudes,  perceived  group  variability  and  behavioural 
intentions’, Ethnic and Racial Studies, 34(1), pp.40–61. 
Islam, M.R. and Hewstone, M. (1993) ‘Dimensions of contact as predictors of intergroup 
anxiety, perceived outgroup variability, and outgroup attitudes: an integrative model’, 
Personality and Social Psychology Bulletin, 19(6), pp.700–710. 
Jackson, R. (2003) ‘Should the state fund faith based schools? A review of the arguments’, 
British Journal of Religious Education, 25(2). pp.89–102. 
Johnston, L. and Hewstone, M. (1992) ‘Cognitive models of stereotype change’, Journal of 
Experimental Social Psychology, 28(4), pp.360–386. 
Judge, H. (2001) ‘Faith‐based schools and state funding: a partial argument’, Oxford Review 
of Education, 27(4), pp.463–474. 
Kenworthy, J., Turner, R. N., Hewstone, M. and Voci, A. (2005) ‘Intergroup contact: when 
does it work, and why?’ in Dovidio, J., Glick, P. and Rudman, L. (eds) On the nature of 
prejudice: fifty years after Allport. Malden, MA: Blackwell. 
Knox, C. (2010) Sharing Education Programme: views from the white board. Jordanstown: 
Atlantic Philanthropies. 
Knox, C. (2013) Shared education: a case study in policy advocacy, Conference on the Impact 
and Potential of Shared Education, 26th–27th June 2013, Queen’s University Belfast.  
Loader, R. (2015) A qualitative study of intergroup contact through shared education in 
Northern Ireland. Unpublished PhD thesis. Queen’s University Belfast.  
  21
McEvoy, L., McEvoy, K. and McConnachie, K. (2006) ‘Reconciliation as a dirty word: conflict, 
community relations and education in Northern Ireland’, Journal of International Affairs, 
60(1), pp.81–106. 
McGlynn, C.,  Niens, U., Cairns, E. and Hewstone, M. (2004) ‘Moving out of conflict: the 
contribution of integrated schools in Northern Ireland to identity, attitudes, forgiveness, and 
reconciliation’, Journal of Peace Education, 1(2), pp.147–163. 
Murray, D. (1985) Worlds apart: segregated schools in Northern Ireland. Belfast: Appletree. 
Nagda, B.A. and Derr, A. (2004) ‘Intergroup dialogue: embracing difference and conflict, 
engendering community’, in Stephan, W. and Vogt, P. (eds.) Education programs for 
improving intergroup relations: theory, practice research. New York: Teachers College Press, 
pp.133–151. 
O’Connor, U., Hartop, B. and McCully, A. (2002) A review of the Schools Community 
Relations Programme. Bangor: Department of Education. 
Paolini, S., Hewstone, M., Cairns, E. and Voci, A. (2004) ‘Effects of direct and indirect cross‐
group friendships on judgements of Catholics and Protestants in Northern Ireland: the 
mediating role of an anxiety‐reduction mechanism’, Personality and Social Psychology 
Bulletin, 30(6), pp.770–786. 
Pettigrew T.F. (1997) ‘Generalized intergroup contact effects on prejudice’, Personality and 
Social Psychology Bulletin, 23(2), pp.173–85. 
Pettigrew, T.F. (1998) ‘Intergroup contact theory’, Annual Review of Psychology, 49, pp.65–
85. 
Pettigrew, T.F. and Tropp, L.R. (2006) ‘A meta‐analytic test of intergroup contact theory’, 
Journal of Personality and Social Psychology, 90(5), pp.751–783. 
  22
Pettigrew, T.F. and Tropp, L.R. (2008) ‘How does intergroup contact reduce prejudice? 
Meta‐analytic tests of three mediators’, European Journal of Social Psychology, 38(6), 
pp.922–934. 
Petty, R. E. and Mirels, H. L. (1981) ‘Intimacy and scarcity: effects on interpersonal attraction 
for males and females’, Personality and Social Psychology Bulletin, 7(3), pp.493–503. 
Richardson, N. (2011) ‘Evaluating the Northern Ireland experience’, in Richardson, N. and 
Gallagher, T. (eds.) Education for diversity and mutual understanding: the experience of 
Northern Ireland. Oxford: Peter Lang., pp.331‐351. 
Ron, Y. and Maoz, I. (2013) ‘Peacemaking through dialogue? Effects of intergroup dialogue 
on perceptions regarding the resolution of the Israeli‐Palestinian conflict’, Dynamics of 
Asymmetric Conflict, 6(1–3), pp.75–89. 
Short, G. (2003) ‘Faith schools and social cohesion: opening up the debate’, British Journal of 
Religious Education, 25(2), pp.129–141. 
Smith, A. and Robinson, A. (1996) Education for Mutual Understanding: The initial statutory 
years. Coleraine: University of Ulster. 
Stephan, W.G. and Stephan, C.W. (1985) ‘Intergroup anxiety’, Journal of Social Issues, 41(3), 
pp.157–175. 
Stephan, W. G., Renfro, C. L., Esses, V. M., Stephan, C. W. and Martin, T., (2005) ‘The effects 
of feeling threatened on attitudes toward immigrants’, International Journal of Intercultural 
Relations, 29(1), pp.1–19. 
Stringer, M., Irwing, P., Giles, M., McClenahan, C., Wilson, R. and Hunter, J.A. (2009) 
‘Intergroup contact, friendship quality and political attitudes in integrated and segregated 
schools in Northern Ireland’, British Journal of Educational Psychology, 79(2), pp.239–257. 
  23
Stringer, M., Wilson, R., Irwing, P., Giles, M., McClenahan, C., and Curtis, L. (2000) The 
impact of schooling on the social attitudes of children. Belfast: Integrated Education Fund. 
Tropp, L.R. and Pettigrew, T.F. (2004) ‘Intergroup contact and the central role of affect in 
intergroup prejudice’, in Leach, C.W. and Tiedens, L. (eds.) The social life of emotions. 
Cambridge: Cambridge University Press, pp.246–269. 
Tropp, L. R. and Pettigrew, T. F. (2005) ‘Differential relationships between intergroup 
contact and affective and cognitive indicators of prejudice’, Personality and Social 
Psychology Bulletin, 31(8), pp.1145–1158. 
Voci, A. and Hewstone, M. (2003) ‘Intergroup contact and prejudice toward immigrants in 
Italy: the mediational role of anxiety and the moderational role of group salience’, Group 
Processes and Intergroup Relations, 6(1), pp.37–54. 
Wright, S.C and Lubensky, M.E. (2009) ‘The struggle for social equality: collective action 
versus prejudice reduction’, in Demoulin, S., Leyens, J.P. and Dovidio, J.F. (eds.) Intergroup 
misunderstandings: Impact of divergent social realities. New York: Psychology Press, 
pp.291–310.  
 
 
 
